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Resumo — Faz-se uma revisdo das estratégias e valores cobrados pelos
lancamentos de efluentes em alguns paises onde este instrumento de
gestdo de recursos hidricos € adotado. Alguns estudos realizados no
Brasil, visando a orientacdo da implementacdo desta prética, séo também
apresentados. Mostra-se que na maior parte dos casos buscase a
viabilizago financeira de politicas publicas de controle da poluicdo nas
bacias hidrogréficas. Dois fatores sdo utilizados: a indugdo econémica
dos poluidores, que investem em tratamento de seus efluentes para pagar
menos, e a geracao de recursos financeiros que retornam na forma de
empréstimos para financiar os investimentos publicos e privados.

Abstract — This paper deals with the strategies adopted in some
countries where water effluent charges are considered as a management
tool. Some Brazilian studies are also presented. In most of the examples
it is verified that the financia feasibility for water pollution control is
adopted. Two objectives are mainly considered: the economic efficiency
of the polluters whose are induced to threat their discharges and the
collection of revenues for financing private and public investments.
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A Dbase legal para a cobranca € a Lei das Aguas de 1964 que
estabeleceu as Agéncias de Bacias. A cobranca ("redevance”) aplica-se a



toda pessoa publica ou privada que contribua para a degradacéo das &guas
em uma bacia. O valor a ser cobrado € estabelecido pelo Conselho de
Administragdo da Agéncia de Bacia considerando as despesas plurianuais
previstas nos programas de despoluicéo. Este valor € revisto a cada ano a
fim de ser atualizado conforme o programa de investimentos, ele €,
portanto, diferente de uma bacia para outra em fungdo dos objetivos de
gualidade estabelecidos. A Tabela 1 apresenta os parametro poluentes e
0S respectivos pregos unitarios cobrados em 1992 pela Agéncia de Bacia
Sena-Normandia. Estes precos eram aplicados sobre a descarga de
efluentes média didria no més mais seco onde, portanto, as condicdes de
diluicéo sdo mais criticas.

Tabela 1 - Parémetros e respectivos precos unitarios em 1992 da Agéncia
Sena-Normandia - Franca (Tarquinio, 1995).

(F/kg/dia) | (US$H/kg/dia)
MES (Matérias em suspensio) 113,93 19,09
MO (Matérias oxidaveis): 249,69 41,85
MN (Matérias nitrogenadas) 213,69 35,81
MI (Matérias inibidoras) 3.502,00 586,93
SS (Sais soluveis) 2.380,00 398,89

1 MO = (DQO + 2.DBGs)/5

A poluicdo doméstica € cobrada anualmente, calculada por municipio
ou grupo de municipios. A cobranca é redizada pela companhia
concessionaria dos servigos de agua e esgoto e é o resultado de um produto

populacdo do municipio, o coeficiente de
aglomeracdo, o coeficiente de coleta e o coeficiente de zona. Arbitrou-se
gue 1 habitante gera 162 g de substancias de poluentes ao dia, sendo 90 g
de MES; 57 g de MO e 15 g MN. N&o sdo cobrados municipios com
menos de 400 habitantes. Para 0 caso da polui¢do industrial, a cobranca é
calculada em funcdo de uma estimativa da quantidade de contaminacgéo
produzida em um dia normal do més de maior lancamento de esgotos no
corpo hidrico. Ndo existe, portanto, medicdo direta. As Agéncias de



Bacia se utilizam de um Quadro de Estimativa Fixa que estabelece, para
cada tipo de atividade industrial, as quantidades de lancamento dos
parametros mostrados na Tabela 1.

Holanda

O "Act on Pollution of Surface Water" introduziu a cobranca pelo
lancamento de efluentes em 1969 (OECD, 1997). A legidacdo
estabelecia um sistema baseado tanto no instrumento regulatério quanto
no econdmico. A cobranca é baseada no numero de “equivaente -
populacional” gerado pelo lancador e deve financiar o custo de controle
das atividades poluidoras. O vaor cobrado por um equivalente-
populaciona pode variar de US$ 30 a US$ 60 de acordo com aregido do
pais. Uma residéncia doméstica, por exemplo, paga uma cobranca
correspondente a trés equivalente - populacionais ou a um equivalente,
guando nela reside apenas um morador. Trés categorias de indUstrias sd0
consideradas em fungdo do respectivo tamanho: pequena (com cobranca
fixa), intermediaria (cobranca varidvel em funcdo do numero de
empregados, tipo de atividade, consumo de agua e de matéria-prima) e
grande (cobranca varidvel em funcdo da medicdo da quantidade e da
concentracdo das emissdes). O valor da cobranca na Holanda é tido como
ato quando comparado com o0 dos demais paises europeus e tem
induzido mudangas no comportamento do poluidor.

Alemanha

A cobranca pelo lancamento de efluentes foi considerada a partir de
1981 com respaldo no "Federal Republic’'s 1976 Wastewater Charges
Act" ("Abwasserabgabengesetz’, AbwAG). Elafoi, inicialmente, adotada
nos Estados de Schleswig-Holstein, Hessen e Saarland e a partir de 1983,
estendida para todo o pais. Em 1993, o sistema foi completamente
adotado pelo antigo leste deméo (Smith, 1995). Cobra-se das fontes
industriais € municipais que lancam diretamente seus efluentes em &guas
superficiais (rios, lagos e mares) e &guas subterréneas. Os lancamentos
indiretos, como os das fontes que descarregam efluentes em sistemas de
tratamento dos municipios, ndo sdo cobrados. A cobranca funciona



conjuntamente com o sistema de permissdes, é administrada por cada
Estado e a arrecadacdo utilizada na melhoria da qualidade de &gua.

O sistema aleméo € baseado em uma formula que considera as
unidades de poluicdo lancadas, o volume e a concentracdo de efluentes
previstos para 0 ano seguinte; valores negociados dentro dos limites
permissiveis da Lei de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Uma
unidade de poluicéo é equivalente a poluic¢do produzida por um individuo
e é definida para cada tipo de poluente. Exemplos de uma unidade de
poluicdo, no sistema aleméo, sdo: 3 Kg de fosforo, 25 Kg de nitrogénio,
50 Kg de oxigénio (para o caso da DQO), etc. A cobranca tem sido
aplicada graduamente tendo seus valores aumentados ano a ano.
Cobrava-se por uma unidade de poluicdo em 1981, 1993 e 1997,
respectivamente, DM 12 (US$ 6,7), DM 60 (US$ 33,7) e DM 70 (US$
39,3).

Inglaterra e Pais de Gales

Através do "Water Act de 1989", a NRA (Nationa Rivers
Authorities - incorporada em 1996 a entéo criada Environment Agency)
assumiu as fungdes regulatdrias e ambientais antes redlizadas pelas
“water authorities’. A partir de 1991, ela elaborou um sistema de
cobranca com o objetivo de cobrir os custos administrativos e de
monitoramento do sistema de permissdes de langamentos (Hills, 1995). A

ada na seguinte férmula:

$ano=CV .CE.CR.ACFF

onde CV €& um coeficiente em funcdo do volume méaximo diario
admissivel de efluente (especificado no sistema de permissdes); CE é um
coeficiente em funcdo do tipo de efluente; CR € um coeficiente
dependente do corpo hidrico receptor (superficial, subterréneo, estuario)
e ACFF, a cobranca anual (em libras/ano).

O coeficiente CV varia de um valor de 0,3 (para volumes entre 0 a
5 nt) até um valor de 14 (para volumes superiores a 150.000 ri). O
coeficiente tipo de efluente tem faixas de variacoes entre 0,3 e 14. O



coeficiente corpo hidrico receptor assume o valor de 0,5 para 0 caso das
aguas subterraneas, 1 para &guas superficiais e 1,5 para 0 caso dos
estué&rios. A cobranga anual (ACFF - Annual Charge Financial Factor),
uniforme para todas as regides do pais, foi no periodo 1995/96 de 401
libras (US$ 661). H& indicativos de que o sistema inglés arrecada entre
metade e um quarto do arrecadado pelo sistema aeméo.

M éxico

A cobranga pelo lancamento de efluentes data de 1991 (Seroa da
Motta, 1998). A Comissio Nacional da Agua (CNA), por lei, pode
aplicar o principio poluidor-pagador. O sistema de cobranca visa a
atender dois objetivos: induzir os poluidores ao acance de determinados
padrdes ambientais e gerar receitas. Os corpos hidricos sdo classificados
em trés tipos em funcéo do nivel de tratamento necessario para alcancar
seu padrdo ambiental. Os valores unitarios da cobranga variam de acordo
com o tipo do corpo hidrico e com o nivel de emissGo medida em
concentracdo (miligrama por litro). Descargas inferiores a 3000 nf sdo
cobradas com base em uma taxa fixa e municipios com populacéo
inferior a 2.500 hebitantes s5o isentos.

Problemas associados a0 monitoramento e a oposicdo dos
poluidores tém feito com que o valor gerado pela cobranca sgja, apenas,
uma fragdo do seu potencial. Como forma de melhorar a aplicacéo da
cobranca, uma recente revisdo da respectiva legislacdo tenta enfatizar a
participacdo publica e privada nas questdes, a necessidade de
informacBes confiaveis e a capacidade institucional .

ESTUDOSNO BRASIL

A lel 9.433/97 da Politica Nacional de Recursos Hidricos dispde
que deverdo ser cobrados todos os usos da agua que sgam objeto de
outorga (art. 20), tendo por objetivo reconhecer a agua como bem
econémico e dar ao usuario uma indicacéo de seu real valor, incentivar a
racionalizagdo do uso e obter recursos financeiros para financiamento de
programas e intervencfes contemplados nos planos de recursos hidricos



Unidade
Unitario | Maximo
DBO Kg 0,10 1,00
DQO Kg 0,05 0,50
RS Litro 0,01 0,10
Cl Kg 1,00 10,00

Baciadoriodos Sinos- RS

No estudo do Rio dos Sinos (Conselho de Recursos Hidricos do
Rio Grande do Sul, 1996) a cobranca foi utilizada como instrumento de
arrecadacéo dos investimentos previstos na bacia para recuperacdo da
qgualidade de &gua. Duas simulagbes sdo apresentadas a seguir: na
primeira, desgja-se arrecadar US$ 83.544.183 anuamente, com o
propésito de implantar a solucdo técnica preconizada integralmente
(todas as fontes poluidoras seréo tratadas), ndo serd utilizado nenhum
tipo de subsidio. Na segunda simulagcdo desgja-se arrecadar US$
9.064.917 (todas as fontes serdo tratadas, exceto os efluentes industriais e



agem Pluvia Urbana.

Bacia do Itapicuru - BA

CareraFenandez  (1998) desenvolveu estudos para a
Superintendéncia de Recursos Hidricos da Bahia com o objetivo de
fornecer subsidios quanto aos critérios para a cobranca. Entre os usos da
agua andlisados estéo os despejos de poluentes derivados da mineracéo do
cromo na bacia do rio Itapicuru. A concentragdo de cromo nos rejeitos desta
atividade é da ordem de 10 mg/l, vaor superior ao exigido peo CONAMA
para rios enquadrados na classe 2 (0,5 mg/l), caso do Itapicuru. Os vaores a
serem cobrados foram quantificados com base nos custos de tecnologias
aternativas de producdo do minério capazes de reduzir a concentracdo de
cromo nos respectivos lancamentos. Em um dos cend&rios analisados
encontra-se um valor a ser cobrado de US$ 0,0152 por tonelada de cromo
produzida, 0 que representa um acréscimo de 0,1% no custo de extragdo do
minera estando completamente dentro da capacidade de pagamento dos
usuarios.



COMENTARIOS

Os exemplos estrangeiros apresentados mostram gue o controle da
poluicdo tem sido realizado através do uso do instrumento regulatério em
conjunto com o econdmico. Neste sentido, torna-se dificil precisar quais
as contribuicdes advindas pela introducdo da cobranga como instrumento
de gestdo. Na Holanda, por exemplo, foram verificadas reducdes
significativas quanto aos lancamentos de efluentes mas ndo € possivel
identificar o quanto o sistema de cobranca tem sido responsavel por esta
melhoria j& que ele opera em conjunto com o sistema de outorga.

Teoricamente, um sistema de cobranca baseado no valor
econémico pelo uso da &gua seria capaz de induzir a eficéncia econdbmica
e a ambiental. O valor a ser cobrado, nos exemplos apresentados neste
artigo, ndo foi calculado precisamente em funcdo do objetivo econdémico
mas tendo por base a motivacdo financeira. Os trés estudos brasileiros
apresentados também seguem esta Gtica.

Quanto ao sistema inglés/galés, ele se apresenta como uma simples
taxa (apesar de ponderada por alguns coeficientes) que o0 usuario paga
para ter o direito de poluir. O sistema néo reflete o valor econdmico da
&gua e nem gera recursos para investimentos na melhoria da qualidade da
agua nas bacias. O fator de cobranca anual, uniforme para todo pais, néo
induz & um controle mais rigoroso da poluicdo em regides mais criticas.

Os altos custos envolvidos na medi¢do de efluentes fazem com que
muitos dos sistema de cobranga sejam baseados em volumes estimados.
Percebe-se isto para 0 caso da Alemanha, Franca e algumas situacfes na
Holanda.

Nenhum dos exemplos estrangeiros mostrados considera a
cobranca dos efluentes agricolas. As dificuldades de se considerar fontes
difusas de poluicdo (muitas vezes o caso das agricolas) e a aceitacdo, por
muitos, de que o0 setor agricola tem baixa capacidade de pagamento
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